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Con fecha 21 de septiembre de 2017 el Presidente del Consejo Superior de Deportes ha dictado
la siguiente resolucidn:

“Visto los escritos presentados ante el Consejo Superior de Deportes (en adelante CSD),
con fecha 26 de mayo de 2017, por D. Alvaro Garcia Gonzalez, Presidente de la
Federacion Madrilefia de Galgos, D. Alberto de Lucas Rodriguez, Presidente de la
Federacion de Galgos de Castilla-La Mancha y D. Gregorio Ortiz Nogales, Presidente
de la Federacion Extremefia de Galgos, en los que, que tras exponer una serie de hechos,
solicitan la designacion ¥ convocatoria del ¢rgano independiente al que se reliere el

articulo 32.4 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte; y teniendo en cuenta los

siguientes:
ANTECEDENTES
. Con fecha 26 de mayo de 2017 tuvieron entrada en el CSD tres escritos, de

idéntico tenor literal, remitidos respectivamente por D. Alvaro Gareig Gonzalez,
Presidente de la Federacion Madrilefia de Galgos, D. Alberto de Lucas Rodriguez,
Presidente de la Federacion de Galgos de Castilla-La Mancha y D. Gregorio Ortiz
Nogales, Presidente de la Federacion Extremedia de Galgos, en los que, que tras
¢Xponer una serie de hechos, solicitan Ja designacion y convocatoria del organo
independiente al que sc refiere el articulo 32.4 de |a Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte. No obstante lo anterior, por parte de la Subdireccién General
de Régimen Juridico del Deporte, 6rgano instructor del presente procedimiento, se
calificaron los escritos presentados como recursos de alzada a la luz de lo previsto
en el articulo 1152 de Ia Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas.
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Con fecha 2 de junio de 2017, la Subdireccion General de Régimen Juridico del
Deporte, 6rgano instructor del procedimiento, acordd la acumulacion de los
recursos presentados, de acuerdo con lo previsto en el articulo 57 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas. Lo anterior fue comunicado a los intercsados con

fecha 6 de junio de 2017.

Jgualmente, con fecha 6 de junio de 2017, la Subdireccion General de Régimen
Juridico del Deporte remitié copia del recurso interpuesto a la Federacion
Espafiola de Galgos (FEG) al objeto de otorgar plazo de diez dias para que
presentase las alegaciones que cstimara oportunas. La FEG remitio escritos de

alegaciones con fecha 21 de junio de 2017.

A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes:

I1.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.a competencia material y funcional para conocer y resolver sobre el recurso
planteado viene atribuida al Presidente del CSD, de acuerdo con lo establecido en
los articulos 121 y 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en el art. 9 de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte; en los articulos 30, 33 y 41 de la misma
Ley 10/1990, en relacion con los articulos 3.1.a) y 28.1.a) del Real Decreto
1835/1991, de 20 de diciembre, sobre Federaciones Deportivas Espafiolas y
Registro de Asociaciones Deportivas, y en ¢l art. 5.2.j) del Real Decreto
460/2015, de 5 de junio, por ¢l que se aprueba el Estatuto del Consejo Superior de

Deportes.

En los recursos presentados, todos cuyos extremos se dan aqui por reproducidos,
se sefala que en la asamblea general de la F EG celebrada con fecha 21 de abril de

2017 se aprob¢ la propuesta de cuotas federativas y de registro por cuarenta volos



a favor y catorce en contra. En el estamento de federaciones deportivas
autonémicas, los votos a favor Iepresentaron 7.083 licencias y los votos en contra
4.188 licencias. Las tres federaciones autonémicas ahora recurrentes votaron en
contra. Asimismo, se sciiala que la propuesta de presupuesto de gastos e ingresos
para el ejercicio 2017 fue aprobada por cuarenta votos a favor y catorce en contra
¥y que del mismo estamento los votos a favor representaron 7.083 licencias y los
votos en contra 4.188 licencias, provenientes estos ultimos de las federaciones
ahora recurrentes. Consideran los recurrentes que ambos puntos del orden del dia
“contienen el reparto econémico correspondiente a la cuantia elobal percibida
por las federaciones autonémicas por la expedicién de licencias”, el cual debe ser
aprobado conforme prevé e articulo 32.4 de la Ley 10/1990 antes citada, A este
respecto subrayan que dicho reparto “debe ser aprobacdo por el voto favorable de
al menos dos tercios de los responsables de las federaciones autondmicas que, g
Su vez, representen las dos terceras partes de las licencias federativas” y que “e/

acuerdo fue aprobacdo por el 50% de los responsables de las_federaciones

auvlonomicas resentan un 02,.84€ de las licencias

ederativas.”, por lo que
entienden que no respeta el citado articulo 32.4 de la Ley del Deporte y el asunto
debe ser sometido a decisién del 6rgano independiente previsto en este mismo
articulo. Afiaden los recurrentes que los criterios para fijar el reparto econdémico
correspondiente a la cuantia global percibida por las federaciones autondmicas por
la expedicion de las licencias debe alender, principalmente, a los servicios
reciprocamente prestados entre la federacion estatal y las autondmicas y respetar
la libertad de cada una de estas para fijar y percibir su propia cuota autondémica
diferente. Indican que la FEG no ha informado a las autonémicas “del desglose de
conceptos porcentaje de la licencia federativa desde 2013” del que se desprende
que “un 78,18% corresponde a la FEG y solo un 21,82% corresponde a las
Federaciones Autonémicas”. Ademds, se sefiala en los recursos que de la
documentacién remitida para asamblea general de la FEG de 21 de abril de 2017
"no se deduce qué parte del presupuesto de gastos de la FEG estd destinado a

cubrir los servicios prestados a las Federaciones A ulondmicas” y que “las cuotas
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para la temporada 2017/18 contienen varias cuotas por distintas inscripciones y
licencias pero ninguna de ellas muestra Ja cuota de la licencia de deportista que
debe expedir a titulo personal y no a través de un club, tal y como establece el
articulo 29 de los Estatutos de la FEG.”, asi como que “entre las cuotas que se
refieren en el citado documento, solo en tres de ellas se desglosa el importe
correspondiente a la FEG y el correspondiente a la Federacion Autonémica”, sin
que se explique la forma de determinar los porcentajes, deduciendo los recurrentes
de los mismos que “un 71,88% de los ingresos de la FEG por cuotas de
sociedades y licencias federativas, deberia corresponder a servicios prestados a
las Federaciones Deportivas Autonémicas, segun el art. 34.2 de la LD.”. Sobre la
anterior base, los recurrentes cuantifican la cantidad que, a su entender, “deberia
devolverse a las Federaciones Autondmicas en forma de servicios prestados”. Y

afiade que dichos servicios “ni estdn identificados ni estan cuantificados, lo que

demuesira que el reparto econdmico aprobado en la Asamblea General de 21 de

abril de 2017, sin las mayorias preceptivas por mandato legal, resulta arbitrario

v carente_del fundamento legalmente establecido.”. Por todo lo anterior, se

solicita la designacion y convocatoria del organo independiente previsto en el
articulo 32.4 de la Ley del Deporte “en cuyo seno sc¢ adopte el acuerdo sobre el
reparto economico correspondiente a la cuantia global percibida por las

federaciones autondmicas por la expedicion de licencias por parte de la FEG.

Por su parte la FEG en sus alegaciones, todas las cuales se¢ dan aqui por
reproducidas, sefiala que con fecha 9 de junio de 2015 se celebro asamblea
general de la FEG en la que se trato la implantacion de la licencia Gnica. En
relacion con ello, transcribe el correspondiente punto del acta. En el mismo consta
que el acuerdo fue tomado en virtud de la disposicion transitoria octava de la Ley
15/2014, de 16 de septiembre, que modifica el articulo 32 de la Ley 10/1990, lo
que implica que no s¢ adoptd a la luz del apartado 4 del citado articulo 32 como se
argumenta en los recursos. Por otra parte, sefiala la FEG que en la asamblea

general de 21 de abril de 2017 sc aprobé mantener el actual sistema de reparto



economico, no la modificacién del mismo, siendo que para lograr esta
modificacion serfan necesarias unas mayorias que no representan los recurrentes.
A este respecto, transcribe igualmente ¢l correspondiente punto del acta de la
reunion y sefiala que no es necesario someter el acuerdo a la decisién del organo
independiente puesto que esta adoptado legalmente.

Por otra parte, la FEG se refiere a que en la misma asamblea general de 21 de
abril de 2017 se aprobé el presupuesto de gastos ¢ ingresos para el ejercicio de
2017, cuyo punto también transcribe, para concluir que lo aprobado en el mismo
no tiene nada que ver con lo previsto en el articulo 23 de la citada Ley 15/2014
que modifica el articulo 32 de la Ley 10/1990, sino con el articulo 50.3 de los
Estatutos de la FEG, por lo que no procede que se someta al repetido 6rgano
independiente.

Ademds, la FEG indica que en 2013 se informé a la Federacion Extremedia de
Galgos del desglose de los conceptos de la licencia y en 2015 se informé a las
federaciones autonémicas del desglose de conceptos de la licencia Gnica y en
funcién del mismo se adopté el acuerdo de reparto econémico en la asamblea de 9
de junio de 2015. Afiade que “los recurrentes no han solicitado en ningiin
momento esta informacion, que a continuacion detallamos: [...] Teniendo en
cuenta que ademds de los servicios asociados a la licencia también todos los
costes administrativos, de personal, de programas informdticos, etc., los soporia
la Federacion Espaiiola, llegamos a la conclusion de que las Federaciones
Autondmicas perciben 8,20 euros sin lener que prestar servicios ni soportar coste

3

alguno”. Entiende la FEG que la regulacion de la licencia Unica, cuando hace
referencia a los “servicios reciprocamente prestados entre la Jederacion estatal y
las autondmicas”, se refiere a los prestados por las mismas a los federados en lo
referente a la licencia tnica "y no, como quieren hacer ver los recurrentes, a los
servicios prestados por la federacion estatal Y las autonémicas por otros
conceplos. Por lo tanto no entendemos las referencias que en el recurso se

realizan a los servicios que la Federacion Espaiiola tiene que prestar a las
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Federaciones Autondmicas, y menos las referencias a distintas licencias ya que la
licencia es tinica se solicite a través de un club o a titulo personal ™.

Por otra parte, alega la FEG que en los recursos se mezclan  importes
correspondientes a licencias con cuotas de socicdades y otras que nada tienen que
ver con cl reparto de la licencia unica, “infentando de esta Jorma
sobredimensionar las cifras para reclamar un reparto que no les corresponde”.
Asimismo, que la FEG les ha recordado la posibilidad de fijar y aumentar su
propia cuota autondmica diferente, a lo que se niegan, “va que su pretension es

aumentar el importe que perciben en detrimento del que percibe la Federacion

Espaiiola”.

Teniendo presente todo cuanto antecede debemos hacer referencia, en primer
lugar, a la regulacion de la licencia deportiva contenida en ¢l articulo 32.4 de la
Ley 10/1990 la cual, tras la modificacion operada en este precepto por la Ley
15/2014, de 16 de septicmbre, es expedida (salvo en los casos previstos en cl
propio articulo), por las federaciones de ambito autondmico integradas en la
federacion estatal y produce efectos en ambos ambitos. La nueva regulacion preve
que “Reglamentariamente se determinardn los criterios para fijar el reparto
econémico correspondiente a la cuantia global percibida por las federaciones
autondmicas por la expedicion de las licencias, [...]. El acuerdo de reparto
deberd ser adoptado en la Asamblea General respectiva, debiendo contar,
ademds, con el voto favorable de, al menos, dos tercios de los responsables de las
federaciones territoriales que sean designados a estos efectos. Lstas federaciones
deberdn representar, a su vez, al menos las dos terceras partes de las licencias de
esa modalidad deportiva. En el supuesto de que no se consiguiera llegar a un
acuerdo para la determinacion de la cuantia econémica que corresponde a cada
federacién autonémica y a la federacion estatal, dicha determinacion se
somelerd a decision de un érgano independiente, cuyo Presidente y demds
miembros serdn designados de forma equilibrada por el Consejo Superior de

Deportes y por los representantes de todas las Comunidades Auténomas. [...]". A
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la luz de esta prevision legal los Presidentes de las ederaciones de Galgos de
Madrid, Castilla-La Mancha y Extremadura se dirigieron al CSD solicitando que
se designara y convocase ¢l mencionado 6rgano independiente sobre la base de
los argumentos resumidos en el fundamento juridico II de esta resolucion. Sin
embargo, del andlisis de los escritos recibidos se desprende que no procede la
designacion y convocatoria del mencionado Organo por cuanto no nos
encontramos ante un supuesto de falta de acuerdo al que se refiere ¢l articulo 32.4,
sino ante una discrepancia acerca del acuerdo alcanzado. Lo anterior no obstante,
también se desprende de los mencionados escritos la pretension de sus remitentes
de impugnar en via administrativa el acuerdo adoptado en la asamblea general de
la FEG de fecha 21 de abril de 2017 en relacién con la determinacion de la cuantia
ccondmica que corresponde a cada federacion autonémica y a la estatal. Asi las
cosas, en virtud de lo establecido en el articulo 115.2 Ley 39/2015, segtin el cual
“Ll error o la ausencia de la calificacion del recurso por parte del recurrente no
serd obstdaculo para su (ramitacion, siempre que se deduzca su verdadero
cardceler”, se acordé calificar los escritos como recursos de alzada y proceder a su

tramitacion.

En segundo lugar, debemos analizar si el asunto planteado es incardinable en
alguna de las funciones publicas que por delegacion ejercen las federaciones
deportivas espafiolas y, por ende, susceptible de ser conocido en via de recurso
por el CSD, de acuerdo con lo previsto en el articulo 3.3 del Real Decreto
1835/1991, de 20 de diciembre, sobre Federaciones Deportivas Espafolas y
Registro de Asociaciones Deportivas. A estos efectos cabe citar, entre la
jurisprudencia recaida sobre esta materia, a la Sentencia niim. 15/2001. de 14 de
junio, de la Sala de Conflictos del Tribunal Supremo que, declarando la
competencia del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo para cl
conocimiento de la pretension objeto del conflicto suscitado con un Juzgado de lo
Social sobre licencia deportiva, resuelve al respecto que la federacion deportiva

actlia como colaborador o agente de la Administracion al decidir el otorgamiento



de licencias deportivas, de modo que las licencias de los deportistas constituyen
titulos habilitantes para participar en competiciones oficiales deportivas de ambito
cstatal y, consecuentemente, su otorgamiento y contenido incide en la
organizacién de las competiciones deportivas de dmbito estatal. La licencia
deportiva se concibe como documento expedido por la correspondiente federacion
que permite la practica de tal deporte como federado y la alineacion en partidos y
competiciones oficiales, de manera que constituye una manifestacion de la
llamada Administracion Corporativa, cuya funcion viene sometida al derecho
administrativo, v a su régimen de recursos, de modo que los actos realizados en
cjercicio de la funcién delegada por la administracion deportiva son recurribles
ante el CSD, cuyas resoluciones agotan la via administrativa. Asi las cosas,
tratandosc el asunto plantcado de un aspecto intimamente relacionado con la

licencia deportiva, deben ser admitidos los recursos presentados.

En tercer lugar, y adentrandonos ya en el fondo del asunto, cabe referirse a la
regulacién de la licencia deportiva contenida en el articulo 32.4 de la Ley 10/1990
en el que, en relacion con el acuerdo de reparto, indica que “deberd ser adoptado
en la Asamblea General respectiva, debiendo contar, ademds, con el voto
favorable de, al menos, dos tercios de los responsables de las federaciones
territoriales que sean designados a estos efectos. Estas federaciones deberdn
representar, a su vez, al menos las dos terceras partes de las licencias de esa
modalidad deportiva.”. s este precepto el que los recurrentes alegan haberse
vulnerado por la FEG tal y como se ha explicado anteriormente. Ahora bien, tal y
como argumenta la FEG, no puede obviarse que la citada Ley 15/2014 que dio
nueva redaccion a este precepto, contenia una disposicion transitoria octava a
tenor de la cual “Aquellas federaciones que, a la entrada en vigor de esta Ley,
hubieran incorporado a sus Estatutos la expedicion de licencias de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 23 o contaran ya con un sistema de expedicion de
licencia vinica, podrdn mantener el sistema de reparto economico y de expedicion

que viniesen aplicando, siempre que hubiera sido aprobado por mayoria absoluta



de los votos de su correspondiente Asamblea General, debiendo contar ademds
con el voto favorable de, al menos, lu mayoria absoluta de los responsables de las
Jederaciones territoriales que sean designados a estos efectos. Estas Jederaciones
a su vez deberdn sumar al menos la mayoria absoluta de las licencias totales de
la correspondiente federacion estatal en esa modalidad deportiva. En tal caso,
serdn necesarias idénticas mayorias para modificar posteriormente dicho sistema
de reparto econémico.”. Y es al amparo de esta disposicion que la FEG, en su
asamblea general de 9 de junio de 2015, adoptd acuerdo al respecto, que no ha
sido impugnado, en los siguientes términos, tal y como se desprende del acta de
dicha reunion: “Con el fin de tratar esia cuestion (en referencia a las novedades
introducidas por la Ley 15/2014) recientemente se realizé una reunion enire la
Jederacion espanola y las federaciones territoriales, llegando al acuerdo de
mantener el sistema de expedicion de licencia tnica que se vienen aplicando,
adaptdndolo en lo que sea necesario a la nueva normativa, para lo que se acordo
manitener el sistema de reparto  econdmico por el que las federaciones
territoriales percibiran 8,20 euros Y la federacion espaiiola 26,80 euros por cada
licencia expedida, siendo la Jederacion espaiiola la que Jormalice los tramites de
expedicion, soporte los costes operativos, y los costes de los servicios asociados a
las licencias.

Estan  presentes en esta asamblea los responsables de las Federaciones
Territoriales de Andalucia, Castilla Y Ledn, Madrid, Extremadura Y Murcia, que
representan mayoria absoluta de Federaciones Territoriales (5 de 6) y mayoria
absoluta de licencias totales (80% del total de las licencias),

Se somete a votacién de los responsables de las Federaciones Territoriales.

aprobdndose por unanimidad con el siguiente resultado:
Votos a favor 5 Votos en contra 0 Abstenciones ()

A continuacion se somete a votacion del resto de asambleistas que representan,

Junto con los responsables de las Federaciones Territoriales mayoria absoluta del



total de los miembros de la Asamblea General, aprobdndose por unanimidad con

el siguiente resultado:

Votos a favor 22 Votos en contra () Abstenciones 0. Siendo asf las
cosas. no cabe aceptar, como pretenden los recurrentes, que la votacion realizada
en la asamblea general de 21 de abril de 2017 incumple lo previsto en el articulo
32.4 de la Ley del Deporte por cuanto el acuerdo econdmico de reparto de la FEG
fue aprobado, con fecha 9 de junio de 2015, por la via de la disposicion transitoria
octava que, como hemos transcrito, exige que el mismo “hubiera sido aprobado
por mayoria absoluta de los votos de su correspondiente Asamblea General,
debiendo contar ademds con el voto favorable de, al menos, la mayoria absoluta
de los responsables de las federaciones territoriales que sean designados a estos
efectos. Estas federaciones a su vez deberdn sumar al menos la mayoria absoluta
de las licencias totales de la correspondiente federacién estatal en esa modalidad
deportiva”, mayorias que, como se¢ desprende del acta de la reunién, sc
alcanzaron. Y respecto de ulteriores reformas del acuerdo asi alcanzado, la
disposicion transitoria establece que “serdn necesarias idénticas mayorias pard
modificar posteriormente dicho sistema de reparto econdmico™. Esto es, las
mayorias previstas en la repetida disposicion transitoria octava de la Ley 15/2014,
no en el articulo 32.4 de la Ley 10/1990. A mayor abundamiento, se desprende del
acta de la reunion de la asamblea general de 21 de abril de 2017 que en la misma
se renovaron las cuotas federativas y de registro para la nueva temporada y que sc
mantuvicron las mismas cuotas que en el ejercicio anterior, por lo que el acuerdo
adoptado por la FEG con fecha 21 de abril de 2017 debe reputarse conforme a
derecho, sin que sea procedente entrar a analizar otros aspectos tratados en otros

puntos del orden del dia de la citada asamblea distintos de aquel.

Por todo ello, RESUELVO desestimar los recursos interpuestos por D. Alvaro Garcia
Gonzélez, Presidente de la Federacion Madrilefia de Galgos, D. Alberto de Lucas
Rodriguez, Presidente de la Federacion de Galgos de Castilla-La Mancha y D. Gregorio

Ortiz Nogales, Presidente de la Federacion Extremefia de Galgos.



Esta Resolucién es definitiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
conforme a lo establecido en el art. 11 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y el art. 90.4 de la Ley Orgéanica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
la fecha de su notificacion, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 46.1 de la citada Ley

29/1998, de 13 de julio.

En Madrid, 21 de septiembre de 2017. El Presidente del Consejo Superior de Deportes.
Firma ilegible. José¢ Ramon Lete Lasa.

Lo que comunico a los efectos oportunos.

Madrid, 04 de octubre de 2017

Ramén B cm*;mth o

SR. PRESIDENTE FEDERACION ESPANOLA DE GALGOS






